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· 本书卖点
作者主张建立定型构成要件为前提、实质评价为补充的犯罪认识框架，主张实质的构成要件理论，认为构成要件是违法有责类型，在此基础上建立以客观违法构成要件与主观责任构成要件为内容的二阶层体系。基于此种犯罪论体系对刑法研究范式之影响，主张我国刑法学研究应实现从经验论到规范论之转型。 形成自己的学术风格，有较强的创新点。
◆ 读者定位
法学专业学生
大专院校法学研究人员
法律职业从业人员
◆作者简介
刘艳红:湖北武汉人，法学博士、博士后，东南大学法学院院长，校学术委员会委员、校特聘教授、博士生导师;兼任第十届全国青联委员、中国刑法学研究会理事、江苏省刑法学会副会长、江苏省人大常委会立法专家委员，以及江苏省、南京市、常州市等多家司法机构专家咨询委员会委员。先后入选教育部“霍英东教育基金会”第八届高校青年教师基金资助对象、江苏省政府“六大高峰人才”、教育部“新世纪优秀人才”、江苏省中青年科技领军人才，第三届江苏省十大优秀青年法学家、第七届“全国十大杰出青年法学家”。主持、承担国家社科基金及教育部、司法部等省部级项目十余项;在《法学研究》、《中国法学》等法学期刊发表论文百余篇，被《新华文摘》、《中国社会科学文摘》、《高校文科学术文摘》、《人大复印资料》等转载五十余篇;出版个人学术专著《实质刑法观》、《开放的犯罪构成要件理论研究》等5部。获教育部“第六届高校科学研究优秀成果奖（人文社会科学）”一等奖、江苏省“第十二届哲学社会科学优秀成果奖”一等奖、第二届江苏省法学优秀成果奖一等奖、首届“钱端升法学成果奖”等各类省部级奖励十余项，主编教材《刑法学总论》、《刑法学各论》获江苏省高校精品教材，《刑法学》（上、下）获江苏省“十二五”高校重点教材。
◆内容简介
本书基于刑法教义学的态度和方法，通过对我国刑法知识的批判性思考而展开探索，因此本书不仅仅是对刑法的一种态度和研究刑法的方法，而且是一个以刑法规范为起点而形成的知识体系。本书深受古典黑格尔法哲学（而非新黑格尔主义法哲学）和现代新康德主义法哲学（而非古典康德主义法哲学）的影响，但又对它们的法哲学立场与观点进行了基于当下时代与作者个人立场的扬弃。古典黑格尔法哲学中的辩证法以及客观主义的合理成分，新康德学派的唯物主义以及价值分析的认识论和价值论，决定了本书的应报主义、客观主义、结果无价值论、阶层的犯罪论体系等一系列基本学术立场，以及以实质评价为特色的实质的犯罪论等见解。新康德主义哲学中，作者尤其受其中弗莱堡学派观点的影响，强调价值评价在刑法研究中的地位和作用；以此为出发点，主张建立定型构成要件为前提、实质评价为补充的犯罪认识框架，主张实质的构成要件理论，认为构成要件是违法有责类型，在此基础上建立以客观违法构成要件与主观责任构成要件为内容的二阶层体系。基于此种犯罪论体系对刑法研究范式之影响，主张我国刑法学研究应实现从经验论到规范论之转型。
◆ 简要目录
上篇 实质的犯罪论之提出 
第一章 犯罪论体系的去平面化与阶层化（3） 
一、主客观相统一原则如何促进平面四要件体系形成 （4） 
二、主客观相统一体系核心问题:平面化之分析 （7） 
三、“主客观相统一”平面体系理论与实践中的危害 （13） 
四、结语 （45） 
第二章 三阶层抑或二阶层:阶层体系之选择（48） 
一、三阶层vs二阶层:当下中国犯罪论体系新争点 （49） 
二、中国三阶层的性质:形式古典的犯罪论体系 （51） 
三、实质二阶层:中国三阶层“分离命题”破解之必然 （53） 
四、结语 （78） 
第三章 罪刑法定原则与实质二阶层的法治根基（79） 
一、我国刑法目的、任务与罪刑法定原则立法存在的问题 （80） 
二、我国罪刑法定原则功能、使命的错位与人权保障机能的缺位 （83） 
三、实质二阶层体系与经典罪刑法定原则法治理念之契合 （87） 
四、结语 （95） 
第四章 犯罪概念“但书”与实质二阶层的出罪功能（97） 
一、《刑法》第13条犯罪概念“但书”出罪功能之肯定 （98） 
二、“但书”出罪功能于平面四要件体系定位之尴尬 （101） 
三、实质二阶层体系与“但书”出罪功能之自洽性 （106） 
四、结语 （115） 
中篇 实质的犯罪论之本体 
第五章 实质二阶层的客观违法性理论:结果无价值论（119） 
一、人的主观要素、结果/行为无价值论与阶层犯罪论体系 （119） 
二、主观要素的性质与地位争点:违法性要素抑或有责性要素 （121） 
三、二元的行为无价值论之批判:对阶层犯罪论体系的冲击 （124） 
四、少数特殊主观违法要素:结果无价值论立场的展开分析 （132） 
五、结语 （145） 
第六章 实质二阶层客观违法构成要件中的因果关系问题（147） 
一、问题的由来 （147） 
二、客观归责理论的定位:因果关系理论抑或构成要件理论 （148） 
三、客观归责论作为解决因果关系问题理论的系列质疑与批判 （155） 
四、实质二阶层体系下因果关系理论的方向:相当因果关系说 （173） 
五、结语 （178） 
第七章 实质二阶层主观责任构成要件中过失犯的本质（180） 
一、过失犯的本质:结果预见义务抑或结果回避义务 （181） 
二、新过失论之提倡:以结果回避义务作为过失犯本质 （182） 
三、新过失论立场定位:结果无价值论或行为无价值论 （191） 
四、如何运用新过失论限定过失犯的刑法处罚之范围 （196） 
五、结语 （205） 
第八章 实质二阶层体系主观责任构成要件之期待可能性理论（207） 
一、实质二阶层规范责任论视野下的期待可能性理论问题 （207） 
二、主观责任视野下期待可能性理论的现实情况与功能分析 （210） 
三、调节性刑罚恕免事由:期待可能性理论应有的功能定位 （218） 
四、期待可能性理论作为刑法调节性法律原则之调节范围 （221） 
五、结语 （229） 
下篇 实质的犯罪论展开:以共犯论为链接 
第九章 客观实质共犯论:实质二阶层体系的试金石（233） 
一、共（正）犯理论发展动向:客观实质共（正）犯论 （235） 
二、客观实质正犯论的学说态势:当今正犯理论主流学说 （246） 
三、实质二阶层犯罪论与客观实质正犯论体系上的一致性 （252） 
四、兼论——区分制正犯体系之提倡与单一正犯体系之反对 （262） 
五、结语 （266） 
第十章 客观实质共犯论视野下的共谋共同正犯论（一）（268） 
一、共谋共同正犯:以客观实质共犯论为背景 （268） 
二、共谋共同正犯理论的来源、发展变化与现状 （269） 
三、中国刑法语境下共谋“共同犯罪”到共谋“共同正犯” （275） 
四、共谋共同正犯的成立条件:基于限缩之立场 （286） 
五、结语 （301） 
第十一章 客观实质共犯论视野下的共谋共同正犯论（二）（303） 
一、我国刑法共谋共同正犯的理论误区及成因分析 （303） 
二、共谋共同正犯论与罪刑法定原则之间的一致性 （333） 
三、共谋共同正犯的处罚原则:部分行为全部责任 （335） 
四、结 语 （342） 
第十二章 客观实质共犯论视野下共犯脱离的判断基准（344） 
一、案例引发的思考:如何认定共（同正）犯关系的脱离 （345） 
二、规范的因果关系遮断说:共犯脱离的判断基准 （347） 
三、脱离基准的具体化:规范的因果关系遮断说之贯彻 （354） 
四、结语 （369） 代跋:实质二阶层体系与中国刑法研究范式转型（371） 
参考文献 （385） 
后记（404）   
◆ 上架建议
法律  专著
◆ 书摘
引言 
如何形成“去苏俄化”且符合我国国情的犯罪论体系，是近十多年以来刑法学界的关注点，对此问题的探讨萦绕刑法学界二十余年，迄今仍未达成共识。很多学者反对目前我国平面式的四要件的犯罪论体系，主张全盘照搬德、日三段论式的犯罪论体系，即以构成要件符合性、违法性、有责性作为我国刑法犯罪构成体系要素。在改造我国犯罪构成理论之时，对于德、日犯罪论体系中正在展开并在我国刑法确立罪刑法定原则之后也日益浮出水面的形式与实质犯罪论之争，却在一贯的“学派集体无意识”之下刑法学者无人关注。实质的犯罪论认为，对于某种行为是否构成犯罪的判断不可避免地含有实质的内容，应该从处罚必要性和合理性的角度甄别值得处罚的法益侵害行为，相应地，对刑罚法规和构成要件的解释也应该从这种实质角度进行。作为来源于日本刑法学界并被中国学者引入的一种刑法理论，实质的犯罪论在国内尚缺乏系统而深入的研究，而这也正是笔者研究此课题的原因。 
犯罪论体系的形式化与实质化之争并非仅仅事关对犯罪构成要件的形式与实质解释问题，它直接关涉犯罪论体系本身如何构建的问题;脱离这一犯罪论体系的基本立场讨论我国犯罪构成要件的改良或移植，只能是就事论事的逻辑演绎，所提出的新的犯罪论体系也将会因此缺乏理论根基。张明楷教授率先在我国提出了犯罪论的实质化与形式化问题，他“主张实质的犯罪论”，即“以犯罪本质为指导来解释刑法规定的构成要件”，“只能将值得处罚的法益侵害行为解释为符合构成要件的行为”①。反映在犯罪论体系构建上，张明楷教授早期形成了犯罪客观要件、主体要件与主观要件的犯罪构成“三要件说”，指出由于“犯罪客体或法益是否为构成要件的争论，涉及的一个重要问题是采取形式的犯罪论还是实质的犯罪论”，“由于我主张实质的犯罪论，故主张对犯罪客观要件、主体要件与主观要件进行实质意义的解释;并进而认为，不将犯罪客体作为要件，也能使犯罪构成整体说明行为的社会危害性达到应当追究刑事责任的程度”②。张明楷教授1997年所著的《刑法学》教科书和2003年所著的《刑法学》教科书第二版，就彻底贯彻了排除犯罪客体的“三要件”的犯罪论体系。可以说，这是张明楷教授早期的实质的犯罪论体系。通过这两版教科书，实质的犯罪论体系影响日益扩大。然而，“三要件”的犯罪论体系毕竟延续的是我国传统犯罪论体系的模式，而传统犯罪论体系所存在并广为中国学者所诟病的诸要件间缺乏位阶关系、逻辑混乱不清等缺陷也影响了实质的犯罪论体系的效果和特色。 
为此，后来，张明楷教授基于其一贯所主张的“对于刑法规定的行为，以实质合理性为根据进行解释，将不值得追究刑事责任的行为排除在犯罪之外”的基本观念③，借鉴了日本学者前田雅英的二阶层体系，并将其移植到中国刑法之中。 
日本学者前田雅英认为:仅仅从形式上强调罪刑法定原则是不充分的，构成要件符合性的判断，是从实质上判定是否存在达到值得科处刑罚程度的法益侵害。违法性的判断，也必须是以优越的利益为中心的实质判断;责任必须是扎根于国民规范意识的实质的非难可能性。④既然提倡对构成要件进行实质的解释，关于构成要件的学说就必须进行修正。为此，前田雅英指出，在考虑构成要件内容的情况下，首先成为问题的是构成要件与违法性的关系。站在解释作为违法类型的构成要件的立场，构成要件与违法性没有原则的区别。该当作为违法行为类型化的构成要件的行为，原则上可称为违法行为。①其次是构成要件和有责性的关系。前田雅英认为，在责任论领域，与历来的以“非难可能性”为核心的规范责任概念相比较，考虑预防效果的“实质的责任概念”或者“可罚的责任概念”正在成为有力的学说。为此，前田雅英强调以行为人的非难可能性作为有责性判断的基准。他认为只有处罚值得非难的行为才是合理的。②这样，在前田雅英看来，符合构成要件的行为具有值得科处刑罚的违法性和有责性，实质性的考虑不可避免地渗透在构成要件的理解之中;对构成要件符合性的判断，与违法性和有责性的判断是紧密相连、不可分割的。根据此种实质构成要件论的见解，前田雅英设定了现代犯罪论的两个实质条件:其一，存在着值得处罚的行为;其二，行为对行为人具有非难可能性。根据这两个实质条件，前田雅英将刑法中的构成要件分为客观的构成要件和主观的构成要件，客观的构成要件就是对值得处罚的行为类型化的规定，主观的构成要件则是对行为人非难可能性的规定。行为是否符合客观和主观的构成要件，必须结合是否有违法阻却事由和责任阻却事由存在，在没有违法阻却事由和责任阻却事由存在的情况下，行为便是有罪的。③这种犯罪论体系，从结构上杜绝了对犯罪构成要件可能会存在的形式评价，从设计上赋予了构成要件实质判断的标准即某种行为是否具有处罚的必要性和合理性，从而最终成为以可罚必要性为内容的真正意义的实质的犯罪论体系。“张明楷教授曾经受业于前田雅英教授，其《刑法学》第3版的犯罪构成二要件说与前田雅英教授的二阶层说是极为相似的”④，只不过，在具体表述上，张明楷教授将前田雅英的“客观的构成要件”与“主观的构成要件”分别表述为“客观（违法）构成要件”与“主观（责任）构成要件”①。在《刑法学》第四版中，这一体系仍保持不变。②实质的犯罪论体系被以二阶层方式在中国刑法理论中贯彻。 
以实质二阶层为内容的实质犯罪论，代表了对待刑法理论的一种立场、一种方法。在当前我国刑事立法与刑法犯罪构成理论背景之下，相关刑法学教科书虽然已对实质二阶层予以贯彻，但这毕竟只是一家之言;该体系能否经得起理论的检验、逻辑的推敲、实践的证明，最终实现其本土化的转换，无不存在未竟之处。为什么要提倡实质二阶层犯罪论体系?实质二阶层犯罪论体系本身的实质合理性或者说实质的正当化根据是什么?如何看待实质二阶层犯罪论体系?实质二阶层犯罪论体系自身内容如何建构?比如，其客观违法构成要件如何处理，主观责任构成要件的深化理解及定位，尤其是，对于作为犯罪论体系的试金石、作为链接“问题的思考”与“体系的思考”之典范的共犯论问题，实质二阶层体系之下如何建构等，以及实质二阶层犯罪论体系在司法实践中如何贯彻适用，种种问题，均需展开系统而深入的探讨。 
本课题的研究，正是围绕以上问题，在国内刑法学界首次以实质犯罪论为题，对我国犯罪论体系的改革进行了以实质二阶层为内容的体系探索   
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